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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਸਿਵਲ 

ਕਪਰੂ ਜ.ੇ ਦ ੇਿਾਹਮਣ ੇ

ਸਿਿਕਾਊਂਟ ਬੈਂਕ ਆਫ ਇੰਿੀਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਸ਼ਰੀ ਸਿਰਲੋਕੀ ਨਾਥ, ਆਸਦ, ਜਵਾਬਦਹੇ। 

ਸਿਵਲ ਸਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 1952 ਦਾ 4| ਿੀ 

 

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ (1950 ਦਾ XX), ਧਾਰਾ 10, 11, 45-ਏ ਅਿੇ 45-ਬੀ-ਧਾਰਾ 

45-ਏ ਅਿੇ 45-ਬੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਵਿੱਚ-ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਇਿੱਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਇਿੱਕ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਿਾ ਸਗਆ-ਇਿ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਬੰਬਈ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇਿੱਕ 

ਆਦਸੇ਼ ਦੁਆਰਾ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਸਵਿੱਚ ਜਾਣਾ - ਸਜਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਮਕੁਿੱਦਮੇ ਦੀ 

ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਿਰ ਹੈ। 

16 ਅਪਰੈਲ 1947 ਨੰੂ, ਬੈਂਕ ਿੀ ਨੇ ਪੈਿ ੇਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਸਦਿੱਲੀ ਸਵਖੇ ਟੀ.ਐਨ. ਅਿ ੇਸਿੰਨ ਹੋਰਾਂ 

'ਿੇ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਕੀਿਾ, ਸਿਰਫ ਐਿ. ਪੀ. ਨੇ ਪੇਸ਼ ਹੋ ਕ ੇਮਕੁਿੱਦਮੇ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕੀਿਾ। 26 ਜੂਨ 1951 ਨੰੂ, 

ਬੈਂਕ ਿੀ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਸਵਿੱਚ ਚਲਾ ਸਗਆ। ਸਦਿੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਿ 

ਨੇ ਇਿ ਕਿੇ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ 19 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਕਰਨੀ ਿੀ, ਪਰ ਸਮਿੀ ਨੰੂ ਬਦਲ ਕ ੇ17 ਦਿੰਬਰ 

1951 ਕਰ ਸਦਿੱ ਿਾ ਸਗਆ।ਉਿ ਿਰੀਕ ਨੰੂ ਬੈਂਕ ਵਿੱਲੋਂ ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂਸਦਿੱ ਿੀਆਂ ਗਈਆ ਂਿਨ। 



ਮੁਕਿੱਦਮ ੇ ਨੰੂ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਿੋਧ) ਐਕਟ, ਸਜਨਹ ਾਂ 

ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦ ੇਿਸਹਿ ਿੀ।। ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਦ ੇਿਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 19 ਦਿੰਬਰ 1951 ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦਿੱ ਿੀ ਗਈ ਿੀ। 7 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਬੈਂਕ ਿੀ ਦਆੁਰਾ ਦੋ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਦਿੱ ਿੀਆ ਂ

ਗਈਆ ਂਿਨ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿੀ। ਬੰਬ ੇ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ 19 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦਿੱ ਿੀ ਗਈ ਿੀ। ਬੈਂਕ 

ਨੇ ਿੋਧ ਪਿੱਖ 'ਿੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਿਾ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ, ਿਮਾਪਿੀ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਿੀਆ ਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਿੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਿੇ ਉਿ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਿੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਿੇ ਵੀ ਲਾਗੂ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਿ ੇਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 45-ਏ ਅਿ ੇ45-ਬੀ ਿਮਾਪਿ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਇਿੱਕ ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਕਿੇਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਿੰਿਥਾ ਜਾਂ ਪਸਹਲਾਂ ਿੋਂ ਹੀ ਿਥਾਸਪਿ ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਨੰੂ ਜਾਰੀ 

ਰਿੱਖਣਾ ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹਨ। 

ਇਹ ਵੀ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਸਕ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦ ੇਿਸਹਿ ਸਿਰਫ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਿਮਾਪਿੀ 

ਲੰਸਬਿ ਹੈ, ਨੰੂ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਿਮਾਇਿ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾ 10 ਅਿ ੇ

11 ਦਾ ਿੰਯੁਕਿ ਪਰਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਸਲਆਦਂੇ ਗਏ ਮਕੁਿੱਦਮੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ 

ਟਰਾਂਿਫਰ ਕੀਿ ੇਜਾਣਗੇ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਿਮਾਪਿੀ ਲੰਸਬਿ ਹੈ। 

ਿੀ.ਕੇ. ਿਾਫਟਰੀ ਅਿੇ ਕੇ. ਿੀ. ਚੋਪੜਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਿਾ ਲਈ। 



ਐਿ.ਐਨ. ਐਿਂਲੇ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਸਨਰਣਾ 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਇਿੱਕ ਆਰਿਰ ਜੋ ਿਰੀ ਚੇਿਨ ਦਾਿ ਜੈਨ, ਅਧੀਨ ਜਿੱਜ, ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, 

ਸਦਿੱਲੀ, ਦਆੁਰਾ ਸਮਿੀ 19 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਪਾਿ ਕੀਿਾ ਸਗਆ, ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਿੋਧ) ਐਕਟ, 

1950 ਦਾ ਐਕਟ XX ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦ ੇਿਸਹਿ ਕਿੇ ਨੰੂ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦ ੇ

ਆਦਸੇ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕੀਿੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਿੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਸਨਰਦੇਸਸ਼ਿ ਇਿੱਕ 

ਸਨਯਮ ਹੈ। 

ਸਿਿਕਾਊਂਟ ਬੈਂਕ ਆਫ ਇੰਿੀਆ, ਸਲਸਮਟੇਿ, ਸਦਿੱਲੀ, ਜੋ ਹੁਣ ਿਮਾਪਨ ਸਵਿੱਚ ਹੈ, ਨੇ ਸਿਰਲੋਕੀ 

ਨਾਥ ਅਿੇ ਸਿੰਨ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਸਖਲਾਫ 1,93,197-7-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਸਲਆਂਦਾ ਹੈ। 

ਸਿਰਫ਼ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਨੰਬਰ 2, ਿਮੁਿ ਪਰਿਾਦ ਜੈਨ, ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਅਿ ੇਮਕੁਿੱਦਮ ੇਦਾ ਬਚਾਅ ਕੀਿਾ। 

ਇਹ ਮੁਕਿੱਦਮਾ 16 ਅਪਰੈਲ 1947 ਨੰੂ ਸਲਆਦਂਾ ਸਗਆ ਿੀ। 26 ਜੂਨ 1951 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਬੈਂਕ ਬੰਬ ੇਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਇਿੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਸਵਿੱਚ ਚਲਾ ਸਗਆ। 11 ਮਈ 1949 ਿੋਂ, ਪੰਜਾਬ 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਵਿੱਲੋਂ ਸਸ਼ਮਲਾ ਸਵਖੇ ਿੋਧ ਸਵਿੱਚ ਕੀਿੀ ਗਈ ਇਿੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਿ ੇਸਦਿੱਿ ੇਹੁਕਮ ਕਾਰਨ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇ

'ਿੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਸਦਿੱਿੀ ਗਈ ਿੀ। ਇਿ ਸਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫਿੈਲਾ 12 ਜੁਲਾਈ 1951 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਿੀ 

ਅਿੇ ਇਿ ਕੇਿ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ 19 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਹੋਣੀ ਿੀ ਅਿੇ ਅੰਿ ਸਵਿੱਚ 

17 ਦਿੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਮਕੁਿੱ ਰਰ ਕੀਿੀ ਗਈ ਿੀ। 



17 ਦਿੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਬੈਂਕ ਦੀ ਿਰਫੋਂ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ, ਇਿੱਕ ਆਰਿਰ XXII, ਸਿਵਲ 

ਪਰੋਿੀਜਰ ਕਿੋ ਦੇ ਿਸਹਿ, ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਾਰ ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਬੈਂਕ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਿ 

ਦੇਣ ਲਈ ਅਿੇ ਦੂਜੀ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਿੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦੇ ਿਸਹਿ ਕਿੇ ਨੰੂ ਬੰਬੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਦਿੱਿੀਆ ਂਗਈਆਂ ਿਨ। ਿਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 19 ਦਿੰਬਰ 1951 

ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦਿੱਿੀ ਗਈ ਿੀ। ਮੇਰੇ ਿਾਹਮਣੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਿੱ ਸਿਆ ਸਗਆ ਸਕ ਸਕਿ ਆਧਾਰ 'ਿੇ ਇਹ 

ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਿੀ ਗਈ ਿੀ। 

ਸਫਰ ਕਾਰਵਾਈ ਚਲਦੀ ਰਹੀ ਅਿੇ 7 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਇਿੱਕ 

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦ ੇਿਸਹਿ ਕਿੇ ਨੰੂ ਬੰਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ 

ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਲਈ ਅਿੇ ਦੂਜੀ ਭਾਰਿੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਦੇ ਿਸਹਿ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 

ਰਿੱਖਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਾਰ ਨੰੂ ਅਨੁਮਿੀ ਸਦਿੱ ਿੇ ਜਾਣ ਿਿੱਕ ਮੁਕਿੱਦਮ ੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਣ ਲਈ 

ਸਦਿੱ ਿੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਅਦਾਲਿ ਨੇ 19 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਾਰ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਿ ਸਦਿੱ ਿੀ ਪਰ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਅਿ ੇਭਾਰਿੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 

ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦਿੱਿਾ। ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ 27 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇਅਿ ੇਸਨਯਮ 

ਨੰੂ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਿੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਧੀਨ ਜਿੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਬੈਂਕ ਦ ੇ

ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿੋਧ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਲਆਦਂੀ ਗਈ ਿੀ।  

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਫਿੈਲੇ ਲਈ ਿਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ ਦ ੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਕਾਰਨ ਕਿੇ ਨੰੂ ਬੰਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕੀਿਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਿ ਸਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸਵਵਾਦ 



ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਬੈਂਕ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਿੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਸਵਿੱਚ ਚਲਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਿ ੇ

ਇਿੱਕ ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਾਰ ਸਨਯੁਕਿ ਕੀਿਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਿਵਾਲ ਸਿਰਫ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ 

ਐਕਟ ਦੇ ਵਿੱਖ-ਵਿੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਕੀ ਪਰਭਾਵ ਹੈ। ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦ ੇਿਸਹਿ, ਜੋ ਸਕ 1950 ਦੇ ਿੋਧ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ, 'ਅਦਾਲਿ' ਨੰੂ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਿ ਕੀਿਾ ਸਗਆ ਹੈ:- 

"ਇਿ ਭਾਗ ਅਿ ੇਭਾਗ III ਸਵਿੱਚ, 'ਅਦਾਲਿ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਿ ਥਾਂ 'ਿ ੇਅਸਧਕਾਰ 

ਖੇਿਰ ਦੀ ਵਰਿੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਜਿੱ ਥ ੇਬੰਦ ਕੀਿੀ ਜਾ ਰਹੀ ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਰਸਜਿਟਰਿ ਦਫਿਰ ਿਸਥਿ ਹੈ ਜਾਂ ਭਾਰਿ ਿੋਂ ਬਾਹਰ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਿੀ 

ਗਈ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਜਖਮੀ, ਸਜਿੱਥੇ ਇਿ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ 

ਪਰਮੁਿੱ ਖ ਿਥਾਨ ਿਸਥਿ ਹੈ, ਅਿੇ ਭਾਰਿੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ, 1913 (VII ਦਾ 1913), 

ਜਾਂ ਉਿ ਦ ੇਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਸਕਿ ੇਨੋਟੀਸਫਕਸੇ਼ਨ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਨਰਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਿਮੇਂ 

ਲਈ ਸਕਿ ੇਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਸਵਿੱਚ ਇਿ ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗੂ 

ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ 

ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਉਿ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 'ਿੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ 

ਿਮਾਇਿ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਿ ਦੀਆ ਂਸ਼ਕਿੀਆ ਂਹੇਠ ਸਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵਿੱਚ ਸਦਿੱ ਿੀਆਂ ਗਈਆ ਂਹਨ:- 



(1) ਇੰਿੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ, 1913 (VIl of 1913), ਜਾਂ ਮੌਜੂਦਾ ਿਮੇਂ ਲਈ 

ਲਾਗੂ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਸਵਿੱਚ ਇਿ ਦੇ ਉਲਟ ਕਝੁ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇ ਬਾਵਜੂਦ, 

ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਿਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਕੀਿ ੇਗਏ ਿਾਰੇ ਦਾਅਸਵਆਂ ਦਾ 

ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਸਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ (ਭਾਰਿ ਸਵਿੱਚ 

ਇਿਦੀਆ ਂਸਕਿ ੇਵੀ ਸ਼ਾਖਾ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਿਦ ੇਸਵਰੁਿੱ ਧ ਦਾਅਸਵਆ ਂਿਮਿੇ) ਅਿ ੇ

ਪਰਾਥਸਮਕਿਾਵਾਂ ਦੇ ਿਾਰੇ ਿਵਾਲ ਅਿੇ ਹੋਰ ਿਾਰੇ ਿਵਾਲ, ਚਾਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਿਿੱਥ, 

ਅਦਾਲਿ ਦ ੇਨੋਸਟਿ ਦ ੇਅੰਦਰ ਜੋ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬੰਦ ਹੋਣ ਦ ੇਿਮੇਂ ਨਾਲ 

ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦੇ ਹਨ।" 

ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦ ੇਅਨੁਿਾਰ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਕਿ ੇਵੀ ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬੰਦ ਹੋਣ 

ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਇਿ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 'ਿੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ 

ਅਿੇ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਸਵਿੱਚ ਵਰਿੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਹਨ "ਜੋ ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਇਿ ਸਵਿੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦ ੇਹਨ। 

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਰਿ ਅਦਾਲਿ ਦ ੇਨੋਸਟਿ ਦ ੇਅੰਦਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ।" ਿੋਧ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 11 ਸਵਿੱਚ ਲੰਸਬਿ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਿਬਾਦਲੇ ਦੀ ਸ਼ਰਿ ਰਿੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਅਿੇ ਇਿੱਥੇ ਵਰਿੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ 

ਹਨ: 

“ਸਜਿੱਥੇ ਸਕਿੇ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਕਈੋ 

ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ, ਚਾਹੇ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਫੌਜਦਾਰੀ, ਜੋ ਇਿ ਐਕਟ ਦ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਿੋਂ 

ਿੁਰੰਿ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਿੇ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਲੰਸਬਿ ਹੈ। ਅਸਜਹੇ ਅਰੰਭ ਹੋਣ 'ਿ ੇ



ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਿਬਦੀਲ ਕੀਿਾ ਜਾਵੇਗਾ ਸਜਿ ਕੋਲ ਅਸਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਪੇਸ਼ 

ਕਰਨ ਦਾ ਿਮਾਇਿ-ਅਸਧਕਾਰ ਿੀ ਜੇਕਰ ਇਹ ਐਕਟ ਉਿ ਸਮਿੀ ਿੋਂ ਲਾਗੂ 

ਹੰੁਦਾ ਸਜਿ 'ਿ ੇਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈ ਿੀ। 

ਿੋਧ ਐਕਟ 18 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਗਜ਼ਟ ਸਵਿੱਚ ਪਰਕਾਸ਼ਿ ਹੋਇਆ। 

ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਿਵਾਲ ਇਹ ਿੈਅ ਕੀਿਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਇਿੱਕ ਮੁਕਿੱਦਮਾ, ਜੋ ਸਕ ਇਿੱਕ 

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਸਲਆਇਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਇਿੱਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਿੱਕ ਅਸਜਹਾ 

ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਿ ਕਿੇ ਸਵਿੱਚ, ਪੈਿੇ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਲਈ, ਜਾਂ ਇਿੱਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਖਿਮ ਹੋਣ ਨਾਲ 

ਿਬੰਧਿ ਉਭਰਦਾ ਹੋਇਆ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਸਕਿੇ ਕੰਪਨੀ, ਅਿ ੇਖਾਿ ਿੌਰ 'ਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਦਾ ਪਰਯੋਜਨ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੰਪਨੀ 

ਦੀ ਿੰਪਿੱਿੀ ਪਰਾਪਿ ਕੀਿੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਿੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਅਿੇ ਸਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਿਕ ੇਕਰਜੇ਼ 

ਦਾ ਭੁਗਿਾਨ ਕੀਿਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਿੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 179 (ਏ) ਦੇ ਿਸਹਿ, 

ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਨਕਰਿਾ ਕੋਲ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਸਮਲਣ ਿੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਕਿੇ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਜਾਂ 

ਇਿਿਗਾਿਾ, ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਨਾਮ ਅਿੇ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਿਰਫੋਂ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ 

ਿੰਸਹਿਾ ਜਾਂ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਰਿੱਥਾ ਹੈ; ਅਿੇ ਉਿ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇਅਨੁਿਾਰ ਅਸਜਹੇ 

ਹੋਰ ਿਾਰੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਅਿ ੇਿੰਪਿੀਆਂ ਨੰੂ ਵੰਿਣ ਲਈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਿਕਦੀਆ ਂਹਨ। ਿਮਾਪਿੀ ਸਵਿੱਚ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ 



ਬਲਸਕ ਯੋਗਦਾਨਾਂ ਅਿੇ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਿੱਕ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਇਿੱਕ ਏਜੰਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਸਕਿੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਨਯੁਕਿ ਕੀਿਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕਝੁ ਮਾਮਸਲਆ ਂਸਵਿੱਚ ਉਹ 

ਇਿੱਕ ਟਰਿੱਿਟੀ ਹੈ; ਪਰ ਉਹ ਹਰੇਕ ਸਵਅਕਿੀਗਿ ਲੈਣਦਾਰ ਲਈ ਟਰਿੱਿਟੀ ਨਹੀਂ ਹੈ: ਦੇਖੋ ਨੋਲਿ ਬਨਾਮ 

ਿਕਾਟ (1)। ਉਿ ਦੇ ਮੁਿੱ ਖ ਕਰਿਿੱਵ ਿੰਪਿੀਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ, ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਵਾਸਲਆਂ ਅਿ ੇ

ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜੀਂਦੀਆ ਂਿਚੂੀਆਂ ਬਣਾਉਣਾ, ਸਵਵਾਸਦਿ ਕੇਿਾਂ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨਾ, ਕੁਝ ਮਾਮਸਲਆ ਂ

ਸਵਿੱਚ ਅਦਾਲਿ ਦੇ ਸਨਯੰਿਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਪਰਾਪਿ ਕਰਨਾ ਅਿੇ ਭੁਗਿਾਨ ਸਵਿੱਚ ਕਮਾਈ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਉਿ ਦੇ ਮੁਿੱ ਖ ਕਰਿਿੱਵ ਿੰਪਿੀਆ ਂਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ, ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਵਾਸਲਆਂ ਅਿ ੇ

ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜੀਂਦੀਆ ਂਿਚੂੀਆਂ ਬਣਾਉਣਾ, ਸਵਵਾਸਦਿ ਕੇਿਾਂ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨਾ, ਕੁਝ ਮਾਮਸਲਆ ਂ

ਸਵਿੱਚ ਅਦਾਲਿ ਦੇ ਸਨਯੰਿਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਪਰਾਪਿ ਕਰਨਾ ਅਿੇ ਭੁਗਿਾਨ ਸਵਿੱਚ ਕਮਾਈ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੇ ਿਮੇਂ ਸਵਿੱਚ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਰਸਜ਼ਆ ਂਅਿੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਦਾ, ਅਿੇ, ਅਸਜਹਾ 

ਕਰਨ ਿੋਂ ਬਾਅਦ, ਿਰਪਲਿੱ ਿ ਨੰੂ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਵਾਸਲਆਂ ਸਵਿੱਚ ਵੰਿਣ ਅਿ ੇਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ 

ਅਨੁਕੂਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਪਾਮਰਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ, ਪੰਨਾ 414 ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿੁਰਿੱ ਸਖਆ 

ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਿੇ ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਿੀ ਜਾਂਦੀ 

ਹੈ, ਜਦੋਂ ਿਿੱਕ ਸਕ ਅਦਾਲਿ ਨੇ ਕਈੋ ਸਨਸਹਿਕਾਰੀ ਹੁਕਮ (ਵਿੈਸਟੰਗ ਆਰਿਰ) ਨਹੀਂ ਕੀਿਾ, ਸਜਿ 

ਿਸਥਿੀ ਸਵਿੱਚ ਉਹ ਆਪਣ ੇਅਸਧਕਾਰਿ ਨਾਮ ਸਵਿੱਚ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਆਰਿਰ ਦਆੁਰਾ ਉਿ 

ਸਵਿੱਚ ਸਨਯਿ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਨਮਾਨ ਧਾਰਾ 179 ਦੇ ਿਸਹਿ, ਉਹ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਾਲ ਸਕਿ ੇ



ਵੀ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਦੀ ਿੰਸਹਿਾ ਜਾਂ ਬਚਾਅ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਿੇ ਉਹ ਅਸਜਹੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਵਲ 

ਜਾਂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਵੀ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਿੀਆਂ ਅਿੇ ਕਰਿਿੱਵ ਹਨ, ਿਾਂ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ 

ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਿੂਲੀ, ਭਾਵੇਂ ਮਕੁਿੱਦਮੇ ਦੀ ਿਥਾਪਨਾ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਸਨਿੱਜੀ ਗਿੱਲਬਾਿ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਿੱਕ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇ

ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਜੋ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਿਥਾਸਪਿ ਕੀਿਾ ਜਾ ਚੁਿੱ ਕਾ ਹੈ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਿੌਰ 'ਿੇ ਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ 

ਮਾਮਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉੱਪਰ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਸਕਹਾ ਹੈ, ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਦੇ ਮੁਿੱ ਖ ਕਰਿਿੱਵ ਕੰਪਨੀ ਦੀਆ ਂ

ਜਾਇਦਾਦਾਂ 'ਿ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਅਿੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਰਿੱ ਸਖਆ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਅਿ ੇਜੇਕਰ ਉਹ ਸਕਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ 

ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਸਿਆਂ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਸਕਿ ੇਿੀਜੀ ਸਧਰ ਦ ੇਸਵਰੁਿੱ ਧ ਬਕਾਇਆ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇਦਾ ਚਾਰਜ ਨਹੀਂ 

ਲੈਂਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਆਪਣ ੇਪਰਮੁਿੱ ਖ ਫਰਜ਼ਾਂ ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਸਵਿੱਚ ਅਿਫਲ ਰਹੇਗਾ। ਬਾਂਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਿੱਕ 

ਗੈਰ-ਸਰਪੋਰਟ ਕੀਿੇ ਕਿੇ ਸਵਿੱਚ ਫਿੈਲਾ ਕੀਿਾ ਹੈ, ਸਜਿਦਾ ਮੈਂ ਬਾਅਦ ਸਵਿੱਚ ਸਜ਼ਕਰ ਕਰਾਂਗਾ, ਸਕ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇ

ਦੀ ਿੰਿਥਾ, ਜੇ ਇਿ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਈ, ਿਾਂ ਖਿਮ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ ਸਕਹਾ ਜਾ 

ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਕੁਿੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਣਾ, ਜੋ ਸਕ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਲੰਸਬਿ ਹੈ, ਅਸਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ 

ਜੋ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਿੀਆ ਂਅਿ ੇਕਰਿਿੱਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਿ ੇਇਿ ਲਈ ਇਿ ਨੰੂ ਖਿਮ 

ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਦੇਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ? ਜਦੋਂ ਇਿੱਕ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਪੈਿ ੇਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਚੁਿੱ ਕਾ ਹੈ, ਿਾਂ ਉਿਨੰੂ ਇਹ ਸਧਆਨ ਸਵਿੱਚ ਰਿੱਖਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਉਹ ਲਾਭਦਾਇਕ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਪੈਿਾ ਖਰਚ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਮਝੌਿਾ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ 

ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਛਿੱਿ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਿੰਪਿੀਆ ਂਦੀ ਪਰਾਪਿੀ ਅਿ ੇਕੰਪਨੀ ਦ ੇਮਾਮਸਲਆ ਂਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ 



ਅਿੇ ਿੰਪਿੀਆ ਂਦੀ ਅੰਿਮ ਵੰਿ ਸਵਿੱਚ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇਦੀ ਮਦਦ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖ ਕੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿੇ ਇਹ ਿਾਰੇ 

ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, 

ਅਿੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਿੰਪਿੱਿੀ ਦੀ ਪਰਾਪਿੀ 

ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹਨ ਅਿ ੇਸਫਰ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਵੰਿਣ ਲਈ ਜੇ ਅਿੇ ਜਦੋਂ ਲੋੜੀਂਦੀ ਰਕਮ ਿੰਪਿੱਿੀ ਪਰਾਪਿ ਕੀਿੀ 

ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  

1929 ਦ ੇਇੰਗਸਲਸ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 191, ਜੋ ਸਕ ਭਾਰਿੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 179 ਨਾਲ ਮੇਲ 

ਖਾਂਦੀ ਹੈ, ਦੇ ਿਸਹਿ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਇਿੱਕ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਿੋਂ ਸਬਨਾਂ 

ਸਕਿੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਨਯੁਕਿੀ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਜਹੀ ਨੌਕਰੀ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਪਰਾਪਿ ਕੀਿੀ ਜਾਣੀ 

ਹੈ। ਇਿੱਕ ਮਜ਼ਬਿੂ ਦਲੀਲ ਨਾਲ, ਜੇਕਰ ਉਿ ਨੇ ਇਿੱਕ ਸਦਵਾਲੀਏਪਨ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਣਾ ਹੈ, ਜੋ ਪਸਹਲਾਂ 

ਹੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਚੁਿੱ ਕਾ ਹੈ, ਿਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਪਰਾਪਿ ਕਰਨਾ ਉਿਦੇ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਬਾਂਬ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇਿੱਕ ਿਾਜ਼ਾ ਸਰਪੋਰਟ ਨਾ ਕੀਿ ੇਫਿੈਲੇ ਸਵਿੱਚ: ਐਿਿੋੀਏਸਟਿ ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਆਫ ਇੰਿੀਆ ਸਲਮਸਟਿ ( ਸਵਿੱਚ) ਬਨਾਮ ਮਿੈਰਜ਼ ਨਜ਼ਰ-ਅਿੱਲੀ ਕਾਿਮਭਾਈ ਐਿਂ ਕੰਪਨੀ, 

(1), ਿਿੱਥ ਇਹ ਿਨ ਸਕ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਨੇ ਆਪਣ ੇਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿੋਂ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬਕਾਇਆ ਰਕਮ 

ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿੱਕ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਸਲਆਂਦਾ ਿੀ ਅਿੇ ਇਹ ਿਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਿੀ 

ਸਕ ਕੀ ਅਸਜਹਾ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਸਵਚਾਰਣਯੋਗ ਿੀ ਸਜਿੱ ਥ ੇਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਲੰਸਬਿ ਿੀ ਜਾਂ 

ਸਿਟੀ ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ, ਬੰਬਈ ਸਵਿੱਚ ਸਲਆਉਣਾ ਿੀ। ਸ਼ਾਹ, ਜੇ., ਸਜਿ ਦ ੇਫਿੈਲੇ ਦ ੇਸਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 

ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਸਲਜਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਨੇ ਸਕਹਾ ਿੀ ਸਕ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ 



ਨਹੀਂ ਕੀਿੀ ਜਾ ਿਕਦੀ, ਸਕਉਂਸਕ ਇਿ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਅਿ ੇਮਾਮਲੇ ਦ ੇ ਸਵਚਕਾਰ ਸਿਿੱ ਧਾ ਿਬੰਧ ਜਾਂ 

ਗਠਜੋੜ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 45-ਏ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਅਦਾਲਿ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਲਾਗੂ 

ਹੋਵੇਗਾ, ਅਿੇ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਿਮਾਪਿ ਹੋਣ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿੀ, ਇਹ ਿਮਾਪਿੀ ਦੀ ਸਨਗਰਾਨੀ ਦ ੇ

ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਿਦਾ ਅਸਧਕਾਰਿ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਗਆ ਹੈ। ਇਿ ਰਕਮ ਦੀ ਵਿੂਲੀ 

ਕਰਨ ਅਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬੰਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦਾ ਕੋਈ ਿਮਾਇਿ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਇਿ ਦਲੀਲ 'ਿ ੇਸਵਚਾਰ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਜੋ ਸਕ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ 

ਚਾਗਲਾ ਅਿੱ ਗੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਿੀ ਗਈ ਿੀ, ਿੀ.ਜੇ. ਨੇ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 179 ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਸਦਿੱ ਿਾ ਅਿੇ ਸਕਹਾ:- 

“ਇਹ ਕਸਹਣਾ ਇਿੱਕ ਗਿੱਲ ਹੈ ਸਕ ਕੰਪਨੀ ਇਿ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਆਪਣ ੇ

ਠੇਕੇ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿ ੇਠੇਕੇ ਦੇ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਿੂਲੀ 

ਲਈ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਲਾਗੂ ਕਰ ਰਹੀ 

ਹੈ। ਇਹ ਕਸਹਣਾ ਪੂਰੀ ਿਰਹਾਂ ਵਿੱਖਰੀ ਗਿੱਲ ਹੈ ਸਕ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਾਲ 

ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਧਾਰਾ 179 ਦ ੇਿਸਹਿ ਕੰਪਨੀ ਿੋਂ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿੋਂ 

ਬਕਾਇਆ ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ 

ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਜਾਂ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀਆ ਂਨਾਲ ਕਈੋ ਿਰੋਕਾਰ ਨਹੀਂ 

ਹੈ। ਉਹ ਮੁਿੱ ਖ ਿੌਰ 'ਿੇ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਮਾਮਸਲਆ ਂਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਅਿੇ ਇਿ ਦੀਆ ਂ

ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਵੰਿਣ ਲਈ ਸਚੰਿਿ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ 



ਉਹ ਜੋ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਉਹ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਮਦਦ 

ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਅਿ ੇਕੰਪਨੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅੰਿਮ ਵੰਿ ਸਵਿੱਚ ਵੀ ਿਹਾਇਿਾ 

ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ। ਇਿੱਥੋਂ ਿਿੱਕ ਸਕ ਅਦਾਲਿ ਵੀ ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਸਦੰਦੀ ਹੈ ਿਾਂ 

ਉਿ ੇਸਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿੋਂ ਮਾਮਲੇ ਿਿੱਕ ਪਹੰੁਚ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਿ 'ਿ ੇਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ 

ਲੋੜ ਹੈ ਸਕ ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਦੀਆ ਂਿੰਭਾਵਨਾਵਾਂ ਕੀ ਹਨ, ਕੀ ਖਰਚ ੇਹੋਣ ਦੀ 

ਿੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਕੀ ਹਰ ਸਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿੋਂ ਦਾਅਵੇ 'ਿ ੇਮਕੁਿੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਿਲਾਹ 

ਸਦਿੱ ਿੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਿੇ ਇਿ ਿਰਹਾਂ ਹੋਰ ਵੀ; ਜਦੋਂ ਸਕ ਇਿ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਿੋਂ 

ਪਸਹਲਾਂ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਰਹਾਂ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਸਵਚਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਕਆ ਨਹੀਂ 

ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਧਾਰਾ 179 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਜਾਂ ਅਦਾਲਿ ਦ ੇ ਨਾਲ 

ਸਵਚਾਸਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਿ ਲਈ ਧਾਰਾ 179 ਦੇ ਿਸਹਿ ਿਰਕਾਰੀ 

ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਦਆੁਰਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਜਾਣ ਿੋਂ ਬਾਅਦ 

ਦਾਇਰ ਕੀਿੇ ਗਏ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਦਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਬੰਧ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

ਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ" ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਿੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਿਸਟਿ ਨੇ ਸਕਹਾ:- 

"ਹਾਵ-ਭਾਵ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਿ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ 'ਹਾਵ-ਭਾਵ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ' ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ 

ਨਾਲੋਂ ਬਹਿੁ ਸਜ਼ਆਦਾ ਸਵਿਸਿਰਿ ਅਿੇ ਵਧੇਰੇ ਸਵਆਪਕ ਹੈ।" 



ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਿਸਟਿ ਨੇ ਸਕਹਾ:- 

"ਇਿ ਲਈ ਜੇਕਰ ਇਿ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਿੱਕ ੋਇਿੱਕ ਉਦਸੇ਼ ਅਿੇ ਪੂਰਾ ਉਦਸੇ਼ ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀਆ ਂਦੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨੰੂ ਸਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਿੰਭਵ ਹੋ ਿਕੇ ਖਿਮ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਿਾਂ 

ਇਿਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ 

ਿੰਪਿੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਿਕ ੇਪਰਾਪਿ ਕੀਿਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਿੇ ਜਦੋਂ 

ਿਰਕਾਰੀ ਿਮਾਪਿਕਰਿਾ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਮੁਕਿੱਦਮਾ 

ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਾਂ ਉਹ ਜੋ ਕੁਝ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਉਹ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੇ ਸਹਿੱ ਿ ੇਨੰੂ ਪਰਾਪਿ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ।“ 

ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਿਸਟਿ ਦੇ ਇਨਹ ਾਂ ਸਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਮੈਂ ਿਸਿਕਾਰਿ ਿਸਹਮਿ ਹਾਂ ਅਿੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵਿੱਚ 

ਉਹ ਹੁਣ ਮੇਰੇ ਿਾਹਮਣ ੇਕਿੇ 'ਿੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। 

ਸ਼ਰੀ ਿਫੈਟਰੀ ਨੇ ਸਫਰ ਭਾਰਿ ਸਵਿੱਚ ਸਦਵਾਲੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਅਿੇ ਇੰਗਲੈਂਿ ਸਵਿੱਚ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱ ਿਾ। 1914 ਦੇ ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 105 ਅਿੇ ਪਰੈਜ਼ੀਿੈਂਿੀ ਟਾਊਨ 

ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਿਸਹਿ ਅਿੇ ਪਰੋਸਵੰਸ਼ੀਅਲ ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਿਸਹਿ, 

ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਿਾਰੇ ਿਵਾਲਾਂ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਸ਼ਕਿੀ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਿਰਲੇਖ ਜਾਂ ਿਰਜੀਹ ਜਾਂ 

ਸਕਿ ੇਵੀ ਸਕਿਮ ਦ ੇਹੋਵੇ, ਭਾਵੇਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਜਾਂ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ, ਜੋ ਅਦਾਲਿ ਦੀ ਿਮਝ ਸਵਿੱਚ ਸਦਵਾਲੀਆ 

ਹੋਣ ਦ ੇਸਕਿ ੇਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਜਿ ਨੰੂ ਅਦਾਲਿ ਪੂਰਨ ਸਨਆ ਂਕਰਨ ਜਾਂ ਅਸਜਹੇ 



ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੂਰੀ ਵੰਿ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨਾ ਮੁਨਾਿਬ ਜਾਂ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਮਝ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੰਗਲੈਂਿ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਭਾਰਿ ਸਵਿੱਚ ਵੀ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਇਹਨਾਂ 

ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਿਸਹਿ ਦੀਵਾਲੀਆ ਅਦਾਲਿਾਂ ਨੰੂ ਅਜਨਬੀਆਂ ਦ ੇਸਵਰੁਿੱ ਧ ਸਿਰਲੇਖ ਜਾਂ ਿਰਜੀਹ ਜਾਂ ਸਕਿ ੇ

ਵੀ ਸਕਿਮ ਦ ੇਿਵਾਲਾਂ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਿਰ ਹੈ, ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਉਹ ਿਵਾਲ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ 

ਹਨ ਜੋ ਅਜਨਬੀਆਂ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਜੋ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਦੀ ਸਨਗਰਾਨੀ ਕਰਨ 

ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ। ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਿਕੈਸ਼ਨ ਇਨਿੋਲਵੈਂਿੀ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਿਰ ਨੰੂ 

ਸਿਰਫ ਉਨਹ ਾਂ ਮਾਮਸਲਆ ਂਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਿਿੱਕ ਿੀਮਿ ਨਹੀਂ ਕਰਦ ੇਹਨ ਜੋ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਦੀ 

ਸਨਗਰਾਨੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਿ ੇਜੇਕਰ ਉਿ ਦੇ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਿੇ ਸਵਅਕਿੀ 

ਕੋਲ ਅਸਜਹਾ ਅਸਧਕਾਰ ਿੀ ਸਜਿ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਿਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਿੀ ਿਰਕਾਰੀ ਸਨਯੁਕਿੀ ਜਾਂ ਪਰਾਪਿਕਰਿਾ 

ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਅਸਧਕਾਰ ਪਰੈਜ਼ੀਿੈਂਿੀ ਟਾਊਨਜ਼ ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

7 ਦ ੇਿਸਹਿ ਅਿੇ ਸਦਵਾਲੀਆ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਪਰੋਸਵੰਸ਼ੀਅਲ ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦ ੇਿਸਹਿ ਕਰ 

ਿਕਦਾ ਹੈ।  

ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਿਾ ਜਾਵੇਗਾ ਸਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਿੀ 

ਗਈ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦ ੇਸ਼ਬਦ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਿਮਾਨ ਧਾਰਾਵਾਂ ਸਵਿੱਚ ਵਰਿੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ 

ਨਾਲੋਂ ਸਵਿਸਿਰਿ ਹਨ। ਸ਼ਬਦ ਹਨ:- 

"ਸਫਲਹਾਲ ਲਾਗੂ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਸਵਿੱਚ * * * ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇ

ਬਾਵਜੂਦ, * * *" 



ਪਰੋਸਵੰਸ਼ੀਅਲ ਇਨਿੋਲਵੈਂਿੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਸਵਿੱਚ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਹਨ:- 

"ਇਿ ਐਕਟ * * ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ" ਇਿ ਿਰਹਾਂ ਪਰੈਜ਼ੀਿੈਂਿੀ ਟਾਊਨਜ਼ 

ਸਦਵਾਲੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਸਵਿੱਚ ਵੀ 

ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਸਵਿੱਚ ਵਰਿੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ "ਇਿੱਕ ਅਸਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਸਦਵਾਲੀਆ ਹੋਣ 

ਦੇ ਸਕਿ ੇਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ" ਅਿੇ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਵਰਿੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ "ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ" ਹੈ। ਸ਼ਰੀ ਿਫੈਟਰੀ ਦੀ ਬਨੇਿੀ ਇਹ ਹੈ 

ਸਕ ਭਾਵੇਂ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਸਵਚਲੇ ਸ਼ਬਦ ਸਦਵਾਲੀਏ ਐਕਟ ਦ ੇਿਮਾਨ ਿਨ, ਯਾਨੀ ਸਕ ਇਹ 

ਮਾਮਲਾ ਸਕਿ ੇਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬੰਦ ਹੋਣ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਜੋ ਸਕ ਧਾਰਾ 

45-ਏ ਅਿ ੇ45-ਬੀ ਸਦਿੱਲੀ ਅਦਾਲਿਾਂ ਸਵਿੱਚ ਚਿੱਲ ਰਹੇ ਮਕੁਿੱਦਮੇ 'ਿੇ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਪਰ 

ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਬਹੁਿ ਸਜ਼ਆਦਾ ਸਵਆਪਕ ਹਨ ਅਿੇ ਉਹਨਾਂ ਸਵਿੱਚ ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਮਾਮਲੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਲਆਂਦੇ ਗਏ ਇਿੱਕ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹੋਵੇਗਾ ਅਿ ੇਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੰਬਈ 

ਸਵਖੇ ਿਬਦੀਲ ਕਰ ਸਦਿੱਿਾ ਸਗਆ। ਇਹ ਅਧੀਨਗੀ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਸਬਨਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਧਾਰਾ 45-ਏ 'ਅਦਾਲਿ' ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਿ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਿੇ ਇਹ ਵੀ ਸਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ 

ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮੌਜੂਦਾ ਿਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਨੋਟੀਸਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਸਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ, 

ਸਕਿ ੇਵੀ ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 'ਿੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ, ਅਿੇ ਇਿ ਲਈ, 



ਜੇਕਰ ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ ਅਸਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਸਕਿ ੇਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ 

ਹੰੁਦਾ, ਿਾਂ, ਕਈੋ ਹੋਰ ਅਦਾਲਿ, ਸਿਵਾਏ ਸਜਿੱ ਥੇ ਿਮਾਪਿੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਚਿੱਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਉਹ ਅਦਾਲਿ 

ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਪੈਿੇ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਮਕੁਿੱਦਮੇ 'ਿੇ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਅਿੱ ਗੇ ਵਧ ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਿ ੇ

ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਇਹ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ। 

ਸਵਰੋਧੀ ਸਧਰ ਲਈ, ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਿਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਹੁਣ ਬੰਬ ੇਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਿੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਲੰਸਬਿ ਿੀ, ਅਿ ੇਇਿ ਲਈ ਇਹ 

ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕ ਉਹ "ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਿ ੇਗਏ 

ਹਨ। ਇਿੱਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਬਾਰੇ" ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਸਵਿੱਚ ਵਰਸਿਆ ਸਗਆ ਹੈ 

ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਸਵਿੱਚ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ "ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹੋ 

ਿਕਦਾ ਹੈ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਵਰਸਿਆ ਸਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵਿੱਚ, ਸਜਿੱ ਥੋਂ ਿਿੱਕ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦਾ ਿਬੰਧ 

ਹੈ, ਸ਼ਬਦ ਸਕਿੇ ਵੀ ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 'ਿੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਪਸਹਲਾਂ ਿੋਂ ਲੰਸਬਿ ਿੀ, ਅਿ ੇ

ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਨੰੂ "ਬਕਾਇਆ ਕਾਰਵਾਈ" ਨੰੂ ਬਾਹਰ 

ਕਿੱਢਣ ਲਈ ਿੰਕੁਸਚਿ ਕੀਿਾ ਜਾਵ।ੇ "ਸਦ ਫਾਰਸਚਊਨ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਬੈਂਕ ਸਲਮਸਟਿ ਬਨਾਮ ਸਵਸਦਆਗੌਰੀ 

ਜੇ. ਮਸਹਿਾ (1) ਸਵਿੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇਿੱਕ ਿਾਜ਼ਾ ਬੈਂਚ ਦ ੇਫੈਿਲੇ ਸਵਿੱਚ, ਸਜਿੱਥ ੇਿਮਾਪਿੀ ਲਈ 

ਇਿੱਕ ਲੰਸਬਿ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਿ ਿੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਿੀ 

ਗਈ ਿੀ, ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਿ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿੀਮਿ ਅਰਥ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਿਮਕ ਕੀਿਾ ਅਿੇ ਸਕਹਾ ਸਕ 



ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਲੰਸਬਿ ਕਾਰਵਾਈ 'ਿ ੇਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗ।ੇ ਦਵੋੇਂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਿੱਜ, ਬਾਵਿਕੇਰ, ਜੇ., ਅਿੇ ਸਵਆਿ, 

ਜੇ., ਨੇ ਇਿ ਨੁਕਿ ੇ'ਿ ੇਇਕਿਾਰ ਫੈਿਲੇ ਸਦਿੱਿੇ। ਬਾਵਿੇਕਰ, ਜੇ., ਨੇ  ਪੰਨਾ 77 ‘ਿ ੇਸਕਹਾ:- 

"ਸਕਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਸ਼ਬਦ ਕਾਫ਼ੀ ਸਵਿਸਿਰਿ ਹਨ, 

ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਿ ਦਾ ਮਿਲਬ ਇਿੱਕ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦ ੇਆਰਿਰ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਹੈ, 

ਅਿੇ ਆਮ ਸਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਸਕ, ਜਦੋਂ ਿਿੱਕ ਇਿਦੇ ਉਲਟ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਾ ਹੋਵ,ੇ 

ਜੇਕਰ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਵਆਪਕ ਅਰਥ ਸਮਲ ਗਏ ਹਨ ਿਾਂ ਇਿਦਾ ਅਰਥ ਿੀਮਿ 

ਨਹੀਂ ਹੈ। *   * “. 

ਸਵਆਿ, ਜੇ, ਨੇ ਪੰਨਾ 74 'ਿੇ ਸਕਹਾ:- 

"ਿਰੀ ਕੋਿਵਾਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਿੋਧ ਐਕਟ (1950 ਦਾ XX) 

ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਅੰਿ ਸਵਿੱਚ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦ 'ਸਕਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ 

ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਉਿ ਦ ੇਖਿਮ ਹੋਣ ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਮਲਾ' ਇਿੱਕ 

ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਦਾ ਆਰਿਰ ਕੀਿਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਿ ੇ

ਇਿ ਸਵਿੱਚ ਿਮਾਪਿੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਿ ਨਾਲ ਵੀ ਅਿੀਂ 

ਿਸਹਮਿ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦੇ। ਅਿੀਂ ਸਕਿ ੇਵੀ ਚੰਗੇ ਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦ ੇਕਾਰਨ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ 

ਸਵਿੱਚ, ਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਨੰੂ ਿੀਮਿ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦੇ ਜੋ ਸਵਆਪਕ ਅਿ ੇਿਪਿੱਸ਼ਟ 

ਹੋਵੇ, ਅਰਥਾਿ, 'ਸਕਿ ੇਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਜਾਂ ਇਿ ਿੋਂ 



ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਕਈੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ', ਇਿੱਕ ਿਮਾਪਿੀ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰ ੋਅਿੇ ਇਿਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਿਮਾਪਿੀਕਰਨ ਆਰਿਰ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਦ ੇਪੜਾਅ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਸਦਓ ਿਾਂ ਜੋ ਇਿ ਿੋਂ ਬਾਹਰ ਰਿੱ ਸਖਆ ਜਾ ਿਕੇ।" 

ਮੈਂ ਇਹਨਾਂ ਸਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਿਸਹਮਿ ਹਾਂ ਅਿ ੇਉਹਨਾਂ 'ਿ ੇਭਰੋਿਾ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ 

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿੋਧ ਐਕਟ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂ 'ਿੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਮਾਪਿ ਹੋਣ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ 

ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਿੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆ ਂਹਨ ਅਿੇ ਉਹਨਾਂ 'ਿ ੇਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀਆ ਂਹਨ ਜੋ ਬਾਅਦ ਸਵਿੱਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਿੀਆ ਂ

ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ। 

ਿੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਿ ੇਅਿੱ ਗੇ ਇਿੱਕ ਦਲੀਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਿੀ ਗਈ ਿੀ 

ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਇਹ ਸਦਿੱ ਿਾ ਸਗਆ ਹੈ: - 

"ਸਜਿੱ ਥੇ * * * ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ, ਭਾਵੇਂ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਫੌਜਦਾਰੀ, ਜੋ ਸਕ ਇਿ 

ਐਕਟ ਦ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਿੋਂ ਿੁਰੰਿ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਿ ੇਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ, 

ਜੋ ਸਕ ਇਿ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਰੂੁ ਹੋਣ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਜਾਂ ਇਿ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ 

ਹੈ, ਇਹ ਿਬਦੀਲ ਕੀਿਾ ਜਾਵੇਗਾ * * * * * " 

ਦਲੀਲ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਘਿੱਟ-ੋਘਿੱਟ ਇਿ ਧਾਰਾ ਸਵਿੱਚ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਿਬਾਦਲੇ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹੈ, ਸਵਿੱਚ 

"ਿਬੰਧਿ" ਸ਼ਬਦ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਪਰ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਮੁਿੱਚੇ ਿੌਰ 'ਿੇ ਪਸੜਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੈਂਸਕੰਗ 

ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦ ੇਅਨੁਿਾਰ, ਸਕਿ ੇਹੋਰ ਅਦਾਲਿ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ 



ਦਾ ਕੋਈ ਿਮਾਇਿ-ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਿੇ ਜੇਕਰ ਸਵਰੋਧੀ ਸਧਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਿਾ ਜਾਂਦਾ 

ਹੈ, ਿਾਂ ਮਕੁਿੱਦਮਾ ਸਕਿੇ ਵੀ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਿੁਣਵਾਈਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 45-ਏ ਅਿੇ ਿੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਨੰੂ ਪੜਹਸਦਆਂ, ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਰ ਮਾਮਲਾ ਸਕਿ ੇ

ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹੈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਹ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਾਂ ਇਹ 

ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਿ ਕੀਿਾ ਸਗਆ ਹੈ। 

ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਿੰਬੋਸਧਿ ਦਲੀਲਾਂ ਅਿੇ ਉਹਨਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਦਿੱਿੇ ਗਏ ਉਦਾਹਰਣਾਂ 'ਿੇ ਸਵਚਾਰ 

ਕਰਨ ਿੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ:- 

(i) ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-A ਅਿੇ 45-B ਅਸਜਹੇ ਕੇਿਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦ ੇਹਨ 

ਜੋ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹਨ। 

(ii) ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਦੀ ਿਥਾਪਨਾ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਿਥਾਸਪਿ ਕੀਿ ੇਗਏ ਮਕੁਿੱਦਮੇ ਨੰੂ ਚੁਿੱ ਕਣਾ 

ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਿ ਹਨ। ਮੈਨੰੂ ਇਿ ਿਵਾਲ 'ਿ ੇਕਈੋ 

ਰਾਏ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਿ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਿਮ ਕਰਨ ਿੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ। 

(iii) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਦ ੇਿਸਹਿ ਸਿਰਫ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਸਜਹੇ ਮਕੁਿੱਦਸਮਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ ਅਿੇ ਇਹ ਿਮਾਪਿ ਹੋਣ ਿੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਲੰਸਬਿ ਜਾਂ ਿਥਾਸਪਿ ਕੀਿ ੇਗਏ 

ਮੁਕਿੱਦਸਮਆਂ 'ਿੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 



(iv) ਿੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਨੰੂ ਉਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਨਾਲ ਪਸੜਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਅਿੇ ਇਹਨਾਂ ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ ਦਾ ਿੰਯੁਕਿ ਪਰਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਅਸਜਹੇ ਮਕੁਿੱਦਮ ੇਜੇਕਰ ਸਕਿੇ ਹੋਰ 

ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਸਲਆਏ ਜਾਣ ਿਾਂ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਏ ਸਵਿੱਚ ਸਜ਼ਕਰ ਕੀਿ ੇ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਦੀਲ ਕੀਿ ੇਜਾਣਗੇ। 

ਇਿ ਲਈ, ਮੇਰੇ ਸਖਆਲ ਸਵਿੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਜਿੱਜ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਵਿੱਚ ਗਲਿ ਿੀ ਸਕ ਕੇਿ ਸਦਿੱਲੀ ਦੀ 

ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਦਭਾਗਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਪੜਾਅ 'ਿ ੇਕੇਿ ਦਾ 

ਿਬਾਦਲਾ ਕੀਿਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਵੀ ਹੈ ਉਿ ਦੀ ਆਪਣੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਿੇ ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਬੰਬਈ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕੀਿਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ, ਮੈਂ, 19 ਫਰਵਰੀ 1952 ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਿੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਿੱਦ ਕਰ 

ਸਦਿੱ ਿਾ, ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਬੈਂਸਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਬਾਦਲੇ ਦ ੇਮਾਮਲੇ 

'ਿੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਿੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਦੰਦੇ ਹਨ ਸਕ ਕੇਿ ਦਾ  ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਿਬਾਦਲਾ 

ਕੀਿਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਿ ਲਈ, ਸਨਯਮ ਸਨਰਪਿੱਖ ਬਣਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ. ਇਿ ਿਿੱਥ ਦੇ ਮਿੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਕ 

ਮਾਮਲਾ ਮਿੁੀਬਿ ਿੋਂ ਮੁਕਿ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਮੈਂ ਸਧਰਾਂ ਨੰੂ ਇਿ ਅਦਾਲਿ ਅਿ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਿ ਸਵਿੱਚ 

ਆਪ-ੋਆਪਣ ੇਖਰਚੇ ਚੁਿੱ ਕਣ ਲਈ ਛਿੱਿਦਾ ਹਾਂ। 

ਰਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਚ ਅਨੁਿਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਆ ਰਨਆ ਂਰਨਰਣਾਂ ਕਿੇਲ ਮਕੁਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦਾ ਰਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ 
ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਰਿਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਰਿਕਾਰਤ ਮੂੰ ਤਿਾਂ ਲਈ, ਰਨਆ ਂਰਨਰਣ ੇਦਾ 



ਅੂੰਿਰਜੇੀ ਸੂੰ ਸਕਰਣ ਪਰਮਾਰਣਤ ਹਿੋਿੇਾ ਅਤ ੇਅਸਲ ਲਾਿ  ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਰਦਿੱ ਤੀ 
ਜਾਿਿੇੀ।  

ਕਮੁਾਰੀ ਰਾਜ 
ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ 

 

 


